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ADMINISTRACION
DE
JUSTICTA JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° DOS DE ALCALA DE

GUADAIRA

PROCEDIMIENTO: JUICIO ORDINARIO [Jl]/2021
SENTENCIAN® 952022

En Alcala de Guadaira (Sevilla), a veinticuatro de mayo de dos mil veintidds.

Vistos y examinados los presentes autos n° -/2021, de juicio ordinario por Don
Javier Francisco Alba Figuero, Magistrado-Juez del Juzgado de 1* Instancia e Instruccion
nimero 2 de Alcald de Guadaira y su partido; seguidos a instancia de
Procuradora de los Tribunales y d

contra

Procurador de los Tribunales y de la mercantil CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER,
E.F.C., E.P, S.A.con intervencion del Ministerio Fiscal, sobre intromision ilegitima al

derecho al honor;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la citada representacion procesal de la parte
actora se presenté demanda de juicio ordinario, que por turno de reparto
correspondié conocer a este Juzgado, en la que tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que tuvo por pertinente suplicé que, previos los

tramites legales, se dicte sentencia por la que estimando totalmente la

demanda

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se dio traslado
por 20 dias de la misma a la demandada y al Ministerio Fiscal para su
personacion y contestacion, personandose en los autos solamente el
Ministerio Fiscal que presentd escrito de contestacion a la demanda. La

entidad demandada presento escrito de contestacion a la demanda.

TERCERO.- Se¢ citd a las partes a la celebracion de la
audiencia previa, en la que las partes se ratificaron en sus respectivas

posiciones, se propuso la pruecba, admitiéndose Unicamente la prueba

documental y quedaron los autos conclusos para sentencia.
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CUARTO.- En la tramitacion de las presentes actuaciones se

han observado los preceptos legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora ejercita una accion de declaracion
de intromision en el derecho al honor en virtud de lo dispuesto en el
articulo 18 de la Constitucion.

En concreto se afirma que es un consumidora y usuaria que
como consecuencia de una solicitud de financiacién mediante tarjeta
revolving tuvo conocimiento de su inclusion en los ficheros de morosos de
EQUIFAX ASNEF.

Que el dia 4 de octubre de 2019 la actora interpone demanda
contra la entidad demandada solicitando la nulidad de los intereses,
comisiones y gastos aplicados y subsidiariamente Ia nulidad del contrato
de tarjeta revolving_ dictando Sentencia el dia 4 de enero de
2021 en el procedimiento anterior estimando la demanda y declarando

nula la clausula de intereses remuneratorios.

Por Gltimo se manifiesta que la mala fe de CAIXABANK
PAYMENTS y sus incumplimientos legales son evidentes: Incluye en el
fichero a Doﬁa- tas perder una sentencia que declara la nulidad de
los intereses aplicados y sin comunicacién previa a la actora teniendo en

cuenta que CAIXABANK ni tan siquiera formul6 reconvencion.

Que los hechos narrados suponen una intromisién ilegitima en
el Derecho al Honor debiendo ser condenada a indemnizar al actor en
concepto de dafios y perjuicios (DANO MORAL) en la cantidad, salvo
mejor criterio del Juzgador de SIETE MIL QUINIENTOS EUROS,
7.500€.

SEGUNDO.- La demandada alega que que la deuda inscrita en

el registro
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alta la inscripcion de la actora en un registro de morosos, cuando ésta ya
llevaba incumpliendo su obligacion un largo periodo de temporal,
habiendo esperado dicho periodo antes de proceder a la citada inclusion en
el meritado registro, pese a la injustificada situacién de incumplimiento
contractual por ella padecida. Por Gltimo que resta mencionar que la
contraparte no ha solicitado a la entidad EQUIFAX su derecho de
rectificacion o supresion de la inscripcion instada por ella.

Para el caso de estimarse la existencia de intromision ilegitima
se afirma que la pretension indemnizatoria por exigida y consistente en la
peticién de que mi mandante sea condenada al pago de SIETE MIL
QUINIENTOS EUROS (7.500.-€), en concepto de dafio moral acontecido
por vulneracion de su derecho al honor, resulta del todo excesiva.

TERCERO.- En este punto se puede citar la Sentencia de la Sala Primera
del Tribunal Supremo de 25 de abril de 2019 en la que alude a los criterios ya
establecidos en otras resoluciones por el mismo, y hace hincapié en la naturaleza del
requerimiento previo de pago y la comunicacién de sus consecuencias como
determinante de la existencia de intromision. En este sentido expone lo siguiente: I.- La
atribucién a una persona de la condicion de "moroso", y la comunicacion de esta
circunstancia a terceras personas, afecta al honor de la persona a la que se realiza la
imputacion, porque existe una valoracion social negativa de las personas incluidas en
estos registros y porque la imputacion de ser "moroso” lesiona la dignidad de la persona,
menoscaba su fama y atenta a su propia estimacion. Asi lo venimos afirmando desde

la sentencia 284, 2009, de 24 de abril (RJ 2009, 3166), del pleno de la sala.

2-El art. 2.2 de la Ley Orgdnica 11982 (RCL 1982, 1197), sobre
proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen (en lo sucesivo, Ley Orgdnica 1/1982), prevé que "no se apreciard la existencia
de intromision ilegitima en el dmbito protegido cuando estuviere expresamente
autorizada por Ley..". De ahi que la actuacion "autorizada por la ley" excluya la
ilegitimidad de la afectacién del derecho al honor provocada por la comunicacion de los
datos personales del supuesto "moroso” a un fichero sobre incumplimiento de
obligaciones dinerarias.

3.- El cumplimiento de la normativa que regula la proteccion de datos de

cardcter personal es, por lanto, determinante para decidir si, en el caso de inclusion de

los datos de una persona fisica en un registro de morosos, la afectacién del derecho al

honor constituye o no una intromision ilegitima. Si el tratamiento de los datos ha sido
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acorde con las exigencias de dicha legislacion (es decir, si el afectado ha sido incluido
correctamente en el registro de morosos), no puede considerarse que se haya producido
una intromision ilegitima porque la afectacién del honor estaria "expresamente

autorizada por la Ley".

4.- La normativa que debe servir para enjuiciar la legitimidad de la
afeciacicn del derecho al honor provocada por la inclusion de los datos en un registro de
morosos es, por la fecha en que sucedieron los hechos, la constituida por el art. 18.4 de
la Constitucion (RCL 1978, 2836), el Convenio (RCL 1999, 1190) num. 108 del
Consejo de Europa, el art. 8 de la Carta de Derechos Fundamentales (LCEur 2000,
3480), la Directiva 1995/46/CE (LCEur 1995, 2977), la Ley Orgdnica 15/1999, de 13
de diciembre (RCL 1999, 3058), de Proteccion de Datos de Cardcter Personal, y
el Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre (RCL 2008, 150), que aprueba el
Reglamento de desarrollo de la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre de 1999, de

proteccion de datos de cardcter personal.

3.- Enla sentencia 267/2014, de 21 de mayo (RJ 2014, 2948) , declaramos
que el tratamiento de los datos referidos al incumplimiento de obligaciones dinerarias
merece una regulacion especifica en la ley, por las especiales caracteristicas que

presenta.

Conforme al art. 29 LOPD (RCL 2018, 1629), podrdn tratarse no solo
los datos de cardcter personal obtenidos de los registros y las fuentes accesibles al
ptiblico establecidos al efecto o procedentes de informaciones facilitadas por el
interesado o con su consentimiento (apartado primero del precepto), sino también los
relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones dinerarias facilitados por el
acreedor o por quien actiie por su cuenta o interés, notificdndoselo a los interesados

cuyos datos se hayan registrado en ficheros (apartado segundo).

6.- Como regla general, el tratamiento de los datos de cardcter personal
requiere el consentimiento inequivoco del afectado (art. 6.1 LOPD, 7.a de la Directiva y
8.2 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea). Como excepcion,
dicho tratamiento puede realizarse sin el consentimiento del afectado cuando ello sea
necesario para la satisfaccion del interés legitimo perseguido por el responsable del
tratamiento o por el tercero o terceros a los que se comuniquen los datos, siempre que la
ley lo disponga (art. 6.1 LOPD ) y no prevalezca el interés o los derechos y libertades
Sundamentales del interesado (art. 7.f de la Directiva), lo que encaja en el "otro
Sfundamento legitimo previsto por la ley”. como justificacién del tratamiento de los datos,

alternativa al consentimiento de la persona afectada, previsto en el art. 8.2 de la Carta

de Derechos Fundamentales de la Unién Europea.
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personales relativos al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones dinerarias

Jacilitados por el acreedor sin el consentimiento del afectado se acoge a esta excepcion.

7.- Si. como es el caso de los "registros de morosos”, la inclusion de datos
personales en el fichero se hace excepcionalmente sin el consentimiento de! afectado y si,
ademds, por la naturaleza del fichero, la inclusidn en él de los datos personales del
afectado puede vulnerar, junto con el derecho del art. 18.4 de la Constitucion , otros
derechos fundamentales v causar graves dafios morales y patrimoniales a los afectados,
no pueden rebajarse las exigencias en cuanto a calidad de los datos ni establecerse
restricciones u obstaculos adicionales de los derechos de informacion, oposicion,
cancelacion v rectificacién que le reconocen con cardcter general el Convenio, lu
Directiva y la LOPD, por cuanto que ello supondria restringir de un modo injustificado
el derecho de control sobre los propios datos personales que los citados preceptos
constitucionales, convencionales internacionales y comunitarios, reconocen a ftodo

ciudadano.

8.- No es, por tanto, correcta la falta de trascendencia que, respecto de la
accion de proteccion del honor ejercitada, la sentencia recurrida ha atribuido al
incumplimiento del requisito establecido en los arts. 38.1.c y 39 del Reglamento,
consistente en que, para incluir en estos ficheros de morosos los datos de cardcter
personal determinantes para enjuiciar la solvencia econdmica del afectado, es preciso
que previamente se haya requerido de pago al deudor y se le haya informado que, de no
producirse el pago, los datos relativos al impago podrdn ser comunicados al registro de
morosos. Ni es correcto afirmar que la vulneracin del derecho al honor se produce
exclusivamente cuando se comunican al registro de morosos los datos relativos a una
deuda inexistente, por cuanto que, como hemos declarado reiteradamente, los ficheros

automatizados del art. 29 LOPD no son meros registros de deudas.

9.- En la sentencia 740/2015, de 22 diciembre (RJ 2016, 29), hemos
declarado que el requisito del requerimiento de pago previo no es simplemente un
requisito "formal”, de modo que su incumplimiento solo pueda dar lugar a una sancion
administrativa. El requerimiento de pago previo es un requisito que responde a la
finalidad del fichero automatizado sobre incumplimiento de obligaciones dinerarias. que
no es simplemente un registro sobre deudas. sino sobre personas que incumplen sus
obligaciones de pago porque no pueden afrontarlas o porque no quieren hacerlo de
modo injustificado. Con la prdctica de este requerimiento se impide que sean incluidas
en estos registros personds que, por un simple descuido, por un error bancario al que

son gjenas, o por cualquier otra circunstancia de similar naturaleza, han dejado de

hacer frente a una obligacion dineraria vencida y exigible sin que ese dato sea pertinente
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para enjuiciar su solvencia. Ademds, les permite ejercitar sus derechos de acceso,

rectificacion, oposicion y cancelacion.”

CUARTO.- En el presente caso no se acredita la realizacion del
requerimiento previo. no cumpliendo la demandada. por tanto, con las prescripciones
legales. Por ello debe estimarse la demanda al no haberse acreditado que se llevé a cabo
correctamente el requerimiento en los términos previstos en el art 38 del Real
Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal.

En relacion a la determinacion del quantum indemnizatorio, la
sentencia anteriormente citada continta exponiendo lo siguiente: “  La
Jurisprudencia, reconociendo que el dafio moral constituye una "nocién
dificultosa”, le ha dado una orientacion cada vez mds amplia, con clara
superacion de los criterios restrictivos que limitaban su aplicacion a la
concepcion clasica del pretium doloris . Ha considerado incluidos en él
las intromisiones en el honor e intimidad y los ataques al prestigio
profesional, y ha sentado como situacion bdsica para que pueda existir un
dario moral indemnizable la consistente en un sufrimiento o padecimiento
psiquico, que considera concurre en diversas situaciones como el impacto
o sufrimiento psiquico o espiritual, impotencia, zozobra (como sensacion
animica de inquietud, pesadumbre, temor o presagio de incertidumbre),
ansiedad, angustia, incertidumbre, impacto, quebranto y otras situaciones

similares.

4.- En lo que se refiere a la cuantia de la indemnizacion de los
dafios morales, hemos declarado que su valoracion no puede obtenerse de
una prueba objetiva, pero ello no imposibilita legalmente para fijar su
cuantificacion, a cuyo efecto han de ponderarse las circunstancias
concurrentes en cada caso. Se trata, por tanto, de una valoracion
estimativa, que en el caso de dafios morales derivados de la vulneracicn
de un derecho fundamental del art. 18.1 de la Constitucion, ha de atender
a los pardmetros previstos en el art. 9.3de la Ley Orgdnica 1/1982
(RCL 1982, 1197), de acuerdo con la incidencia que en cada caso tengan
las circunstancias relevantes para la aplicacién de tales pardmetros,
utilizando criterios de prudente arbitrio.

5.- Son elementos a tomar en consideracion para fijar la

indemnizacion el tiempo que el demandante ha permanecido incluido
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como moroso en el fichero, la difusion que han tenido estos datos
mediante su comunicacion a quienes lo han consultado, y el quebranto y
la angustia producida por el proceso mds o menos complicado que haya
tenido que seguir el afectado para la rectificacion o cancelacion de los

datos incorrectamente tratados.”

Teniendo en consideracion tanto el tiempo transcurrido, como
el minimo importe de la deuda por la que se produjo la inclusién en los
ficheros, el hecho de que la entidad conociera que la intromisién era
ilegitima ya que el alta se produjo un dia después de dictada sentencia
estimando la nulidad de los intereses remuneratorios del contrato origen y
se mantuvo en el mismo tiempo después, se estima que la indemnizacion
adecuada por el desasosiego y el pertjuicio a la consideracion publica y
privada causado es de 7.500 euros.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 394 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y de conformidad con lo
establecido en la presente resolucion al estimar la demanda las costas
procesales se imponen a la parte demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente

aplicacion.

FALLO

Que ESTIMO la demanda presentada por ||| RN
I  ocuradora de los Tribunales y de
IR
I ©ocurador de los Tribunales y de la

mercantil CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER, E.F.C, E.P,
S.A.con intervencion del Ministerio Fiscal y en consecuencia:
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1. DECLARO que la demandada ha incluido y/o mantenido a
la actora en ficheros de solvencia patrimonial sin que se cumplan los

requisitos para ello.

2. DECLARO que la demandada ha cometido una intromision
ilegitima atentando contra los Derechos Fundamentales al honor,

intimidad personal, propia imagen y proteccion de datos de la demandante.

3. CONDENO a la demandada a eliminar los datos de la actora
del registro de morosos para el caso de que a fecha de sentencia no

hubieran sido eliminados.

4. CONDENO a indemnizar al actor en concepto de dafios y
perjuicios (DANO MORAL) en la cantidad, de SIETE MIL
QUINIENTOS EUROS, 7.500€, mas el interés legal correspondiente

desde la interposion de la demanda.

5. CONDENO a la demandada a que realice cuantos actos y
comunicaciones sean necesarios para la cancelacion y exclusién de los
datos de los ficheros de solvencia patrimonial que a(n permanezcan
incluidos en dichos ficheros, en los términos en los que le fueron
comunicados de conformidad con la legislacion vigente, y asi lo
comunique al actor de forma escrita y las personas a quienes se hubieran

comunicado o cedido dichos datos.

6. CONDENO a la demandada al pago de las COSTAS del

presente procedimiento.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que contra la
presente resolucion cabe la interposicion de recurso de apelacion en el
plazo de VEINTE DIAS contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente resolucion. Recurso que serd resuelto por la
[Ima. Audiencia Provincial de Sevilla. Para la interposicion del recurso
sera necesaria la constitucion de un depdsito de 50 euros en la Cuenta de
Consignaciones de este Juzgado correspondiente al presente

procedimiento.
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Por esta mi sentencia definitivamente juzgando en primera

instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr. Magistrado-Juez
que la suscribe en el mismo dia de su fecha, estando celebrando audiencia publica. Doy fe.

"La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes."







